SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG NGcTcTczIEN:NGNG N
I . Dot pripisu Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 v ¢asti jeho
namietky nepretrzitého osemhodinového spanku takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti | I IIIEEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 25. janudra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby asukromia podla ¢l 16 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy pripisom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) €. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22
z 18. novembra 2022 (d’alej len ,napadnuty pripis“) v casti jeho ndmietky nepretrZitého
osemhodinového spanku. Navrhuje priznat’ mu financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur a tiez
ustanovit mu pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa 14. oktobra 2022 obratil na generdlnu
prokuraturu so ,, Ziadostou o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu . Jeho podanie bolo podla
obsahu vyhodnotené ako podnet, ktorym sa namieta zdkonnost’ postupu dozorového prokuratora
Krajskej prokuratiry v Nitre pri vybaveni stazovatelovho podnetu ¢. k. 3 Kn 1/21/4400-12.
Stazovatel v oznaCenej Ziadosti namietal prieskum tematickej previerky z 21. septembra 2021,



atovo vztahu k podmienkam a stavu vnltornych a vonkajSich priestorov v prisluSnom ustave
na vykon trestu odiatia slobody, tam poskytovanej zdravotnej starostlivosti, stravovania,
zamestnavania, ako aj reSpektovaniu inych socidlnych prav odsudenych.

3. Generalna prokuratira v napadnutom pripise odkézala na vybavenie predchddzajicej ziadosti
stazovatel'a jej pripisom ¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021 ana tam uvedené
zavery. Pokial’ ide o predmet tejto istavnej st'aznosti (stazovatel’ podal proti napadnutému pripisu
viacero ustavnych staznosti, ktoré rozdelil podl'a nim tvrdenim pochybeni v roznych oblastiach
vykonu jeho prav — pozri aj predchadzajuci odsek), teda nepretrzity osemhodinovy spanok,
generalna prokuratira odkazala na casovy harmonogram budi¢kov a vecierok v prisluSnom tustave
na vykon trestu odnatia slobody ana svoje zavery uvedené v jej prechadzajucom pripise
stazovatel'ovi z 15. novembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je jeho
osemhodinovy spdnok cCasto preruSovany zamestnancami prisluSného ustavu, pripadne inymi
odsudenymi, ktori prichddzaju, resp. odchadzaju na pracovisko ru¢ného Sitia (prdca na zmeny).
Budicek je hlaseny neadresne, teda ,,zakricanim®, atym je ruSeny jeho nepretrzity spanok,
ak je jeho individudlny budicek v dany den stanoveny na neskorsi ¢as. Skuto¢nost’, ze po takomto
pred¢asnom zobudeni eSte modze ostat’ oddychovat’ v posteli, ni¢ nemeni na situécii, ze jeho
nepretrzity osemhodinovy spanok bol preruseny. Tym, Ze generalna prokuratira opisany stav
nenapravila, poruSila jeho zdkladné prdvo na nedotknutelnost’ jeho stkromia ana ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietany neustavny zasah do zakladného prava na sukromie
napadnutym pripisom z dovodu, Ze generalna prokuratira nezabezpecila napravu stazovatel'om
tvrdenej situacie vo vzt'ahu k jeho nepreruSovanému spanku vo vykone trestu odiiatia slobody.

6. Ustavny sud este pred preskimanim samotnej ustavnej staznosti poukazuje na skutoénost,
Ze ustavna staznost st'azovatela proti pripisu generdlnej prokuratiry zo 6. oktdbra 2021 bola
uznesenim & k. 1. US 612/2022 z 10. novembra 2022 odmietnuta ako nepripustna (predcasne
podand), a to pre nevycerpanie opravného prostriedku — opakovaného podnetu podl'a § 36 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®). Stazovatel' tento opakovany podnet (,,ziadost, pozri bod 2 tohto uznesenia)
podal, teda jemu dostupny opravny prostriedok na ucel podania tejto Ustavnej st'aznosti vyuzil,
¢im sa otvara priestor na meritorny prieskum jeho namietok.

7. Skor nez Gstavny sud k takémuto meritdrnemu prieskumu pristipi, je potrebné stanovit’ jeho
rozsah (Standardy), a to predovSetkym s ohl'adom na stazovatel'om namietané porusSenie jeho prav.

8. Stazovatel vnima nim opisané preruSenia osemhodinového spanku vo vykone trestu odiatia
slobody ako zéasah do jeho zédkladného prava na sukromny zivot.



9. Kuvedenému je zo strany ustavného sudu potrebné upresnit, ze pravo na ochranu sukromného
zivota vo vykone trestu odnatia slobody pokryva predovsetkym zasahy do tohto sukromia vo forme
sledovania a monitorovania odsudenych [rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) vo veci Gorlov adal$i proti Rusku z2. 7. 2019, staznosti ¢. 27057/06,
¢. 56443/09 ac.25147/14], obmedzovania kontaktu s ,,vonkajSim svetom‘ (rozsudok Velkej
komory ESLP voveci Khoroshenko proti Rusku z 30.6.2015, staznost ¢.41418/04;
I. US 488/2019 k obmedzeniu sledovania televizie vo vykone trestu; IV. US 462/2022 k povoleniu
navstev), pritomnosti zamestnancov ustavu ¢i inych osdb pri osobnom stretnuti s pravnym
zastupcom ¢i inych zasahov to takéhoto kontaktu (rozsudok ESLP vo veci Altay proti Turecku
€.279.4.2019, staznost ¢.11236/09; rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci Falzarano proti
Taliansku z 15. 6. 2021, staznost’ ¢. 73357/14), nemoznosti navstivit' socialne zariadenia bez
pritomnosti inych odsudenych (rozsudok ESLP vo veci Szafranski proti Pol'sku z 15. 12. 2015,
staznost’ ¢. 17249/12) alebo disponovania pornografickym materidlom (rozsudok ESLP vo veci
Chocholac proti Slovensku zo 7. 7. 2022, st’aznost’ €. 81292/17).

10. Podmienky na fyzicky odpocinok a spanok spadaju v zdsade do oblasti prava na ochranu
pred neludskym a ponizujicim zaobchadzanim (¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 16 ods. 2 tustavy), resp. zasahmi do l'udskej dostojnosti (¢l. 19 ods. 1
ustavy). Pre teoretické vychodiska k uvedenému mozno odkazat’ na bohatt judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava; k podmienkam ubytovania v Gstavoch na vykon trestu pozri rozsudok
Velkej komory ESLCP vo veci Mursi¢ proti Chorvatsku z 20. 10. 2016, staznost’ €. 7334/13;
k postdeniu ,,ponizujuceho* aspektu zaobchadzania pozri aj rozsudok ESLP vo veci Orchowski
proti Pol'sku z 22. 10. 2009, st'aznost’ ¢. 17885/04, bod 122).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze takéto zdsahy, ak existuju, musia dosiahnut’ istdt minimalnu mieru
zavaznosti, aby oznacené prava (ochrana pred poniZujicim zaobchddzanim, ochrana l'udskej
dostojnosti) vstapili ,,do hry*.

12. Pokial' ide o minimalnu uroven intenzity zasahu na to, aby ho bolo moZné povazovat
za ,,ponizujuci, je potrebné prihliadat’ na vSetky relevantné okolnosti daného pripadu, medzi nimi
na dizku trvania zaobchadzania, jeho fyzické a psychické dopady na dotknutd osobu,
ako aj jej pohlavie, vek azdravotny stav. Dodlezité¢ je tiez preverit, ¢i je ucelom sporného
zaobchadzania ponizit dotknuti osobu a ¢i, pokial’ ide o jeho nésledok, dosSlo k nepriaznivému
vplyvu na osobnost’ dotknutého (rozsudok ESLP vo veci Nazarenko proti Ukrajine z 29. 4. 2003,
staznost’ ¢. 39483/98, bod 125).

13. Eur6psky sud pre I'udské prava uz dospel k zadveru o poruseni prava stazovatelov na ochranu
pred ponizujicim zaobchddzanim v situdcii, ked odstideni nemali individualne pridelené 16zko
na spanie, ale museli sa na fnom striedat’ (rozsudok ESLCP vo veci Ananyev proti Rusku
z 10. 1. 2012, staznosti €. 42525/07 a ¢. 60800/08), boli pocas presunu mimo ustav zobudeni
kazdé dve hodiny, pricom po cely Cas svietilo svetlo, ¢o malo za nasledok ,velké fyzické
a psychologické bremeno* (rozsudok ESLP vo veci Guliyev proti Rusku z 19. 6. 2008, staznost’
¢. 24650/02), alebo iSlo o nedostatok 16zok kombinovany s neustalym osvetlenim, ¢o taktiezZ malo
za nasledok ,,velké fyzické a psychologické bremeno* (rozsudok ESLP vo veci Yakovenko proti
Ukrajine z 25. 10. 2007, staznost’ ¢. 15825/06).



14. Ustavny sud, zohladiujiic skutoGnost’, Ze stazovatel’ je umiestneny vo vykone trestu odiatia
slobody aze nie je kvalifikovane pravne zastupeny, pristapil k preskimaniu stazovatelom
vznesenych namietok sohladom na uz wuvedené S$tandardy ochrany pred ponizujucim
zaobchddzanim a tustavni staznost neodmietal pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
namietanym pripisom a stazovate'om oznac¢enymi pravami na stukromie.

15. Generalna prokuratira odkazala v napadnutom pripise na svoj skorSi pripis stazovatel'ovi
z 15. novembra 2021 a nazavery tematickej previerky z 21.septembra 2021, ktord bola
stazovatel'om (povodne a aj teraz, pozri bod 6 tohto uznesenia) napadnutd. Prislusny dozorovy
prokurator nezistil zavazné nedostatky, na zaklade ktorych by bolo potrebné prijat’ ur€ité opatrenia.
Odstdeni na oddiely stazovatela sa subjektivne vyjadrili aj k dodrziavaniu osemhodinového
spanku, niektori pozitivne, ini negativne. Zo zdznamu z tematickej previerky z 21. septembra 2021
vyplyva, ze po preskimani kamerovych zdznamov sa tvrdenia stazovatela o zasahoch do jeho
spanku (nad rdmec namietok v tejto Ustavnej staznosti aj umyselné otvdranie dveri, umyselné
buchanie dverami, imyselné zapinanie osvetlenia) nepotvrdili.

16. Ustavny sid sa z napadnutého pripisu presvedgil, Ze stazovatelovi bola na jeho tvrdenia
poskytnutd primerand odpoved’, ato odkazom na predchadzajtci list, v ktorom boli preSetrené
jeho namietky na podmienky vo vykone trestu (v okolnostiach tejto veci k dodrziavaniu
neprerusovaného osemhodinového spanku), a to priamo na mieste v prisluSnom ustave na vykon
trestu odnatia slobody, preskimanim kamerovych zaznamov, ako aj rozhovormi s inymi
odstdenymi a aj samotnym st’azovatelom. Tvrdenia staZzovatel'a o r6znych forméch preruSovania
jeho spanku sa v zmysle uz uvedeného nepotvrdili.

17. Dalej je potrebné zddraznit, Ze stazovatel' pred ustavnym sidom nenamietal systematickost
udajného zaobchadzania, ale v rdmci svojej argumentacie poukazal iba na konkrétne samostatné
incidenty, ktoré navySe neboli potvrdené. Tiez v Ustavnej staznosti ani len nenamietal ucelovost
nim tvrden¢ho konania, teda umysel organov S§tatu Skodit’ jeho osobe, pri¢om jeho tvrdenia
o umyselnom otvarani dveri a o buchani dverami sa po prieskume prisluSnymi orgdnmi prokuratury
taktieZ nepotvrdili.

18. Ustavny std v neposlednom rade konstatuje, e stazovatel' vobec nepoukazal na akékol'vek
pripadné negativne dopady nim tvrdeného konania, resp. zaobchiddzania na jeho fyzické
¢i psychické zdravie (spdsobenie ,,vel'kého fyzického a psychologického bremena“). V tomto smere
vobec netvrdil, ze by mu nebolo umoZnené odpocivat’ na 16zku aj mimo ¢asu no¢ného pokoja,
¢im by mohol pripadné nim utrpené bremeno kompenzovat'.

19. Z namietok stazovatela pred Gstavnym stidom skor vyplyva, Ze jeho imyslom je vo vicsej
miere snaha polemizovat’ s prisluSnymi organmi o nastaveni systému odpocCinku (¢i by mohli
onaajini spoluodsudeni byt v takej alebo inej situacii zobudeni aci je prislusny zakon
dodrziavany v plnej miere), nie ochrana jeho subjektivneho prava cez negativne dosledky,
ktoré redlne pocituje.

20. Z uvedeného vyplyva, ze mimo namietaného neuplného ¢i nedosledného dodrziavania zakona
v Casti o nepretrzitom osemhodinovom spanku (§ 21 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktoré
navySe nebolo ani po tematickej kontrole potvrdené, neposkytol uUstavnému stdu ziadnu



ustavnopravne relevantnu argumentaciu, ktord by sa mohla premietnut’ do zaveru o poruseni jeho
zakladnych prav podla ustavy.

21. Uz uvedené neznamena, ze Ustavny sud berie namietky stazovatela na lahkt véhu. Prave
naopak, ustavny sud je pripraveny zasiahnut na ochranu stazovatelov, ktori realne znaSaju
dosledky zasahov do svojich ustavou zaruCenych prav, avSak namietané zasahy do nich musia
byt’ primeranym sposobom podlozené a zaroven musia dosahovat’ relevantnua intenzitu.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. Stazovatel’ poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

24. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

25. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zaklade uZ uvedeného
ide u staZzovatela o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

26. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku sa Ustavny sud dalSimi navrhmi
staZovatel'a uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



